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Momsen | konstant beveegelse

Den danske momslov er baseret pa et EU-direktiv, der oprindeligt blev udarbejdet i 1977. Nye
aktiviteter er dukket op siden hen, men tilpasningen af reglerne fglger sjeeldent samme tempo,
fordi eendringer i momsdirektivet kraever enighed mellem de 28 EU-lande. Til gengeeld afsiger
EU-Domstolen minimum 50 nye domme om moms hvert ar. | denne artikel vil konsekvenserne
af to af de nyeste domme blive uddybet.

Momsfradrag for omkostninger til kgb af selskaber

EU-Domstolen tog i juli stilling til momsfradrag for omkostninger i to tyske holdingselskaber. De to hol-
dingselskaber havde fratrukket moms til omkostninger af kagb af hvert sit datterselskab. Holdingselska-
berne solgte efterfalgende administrative og kommercielle tjenesteydelser mod vederlag med moms til
datterselskaberne.

De tyske myndigheder havde naegtet holdingselskaberne fradrag for en del af momsen, fordi de netop
var holdingselskaber. EU-Domstolen slog fast, at holdingselskaber har fuldt momsfradrag for omkost-
ninger til kgb af datterselskaber, hvis holdingselskaberne efterfglgende saelger administrative og kom-
mercielle tjienesteydelser til datterselskaberne.

Fremover vil et holdingselskab i nedenstaende meget simple struktur have ret til at fratraekke moms péa
omkostninger til kgbet af driftsselskabet, hvis holdingselskabet efterfglgende leverer administrative eller
kommercielle ydelser med moms til driftsselskabet.

Management
selskab

Hvis omkostningerne til kgbet af driftsselskabet ligger hos investeringsfonden, vil fonden tilsvarende
have fradrag for momsen vedrgrende kgbet, hvis den efterfglgende leverer administrative eller kom-
mercielle ydelser med moms til driftsselskabet.



Hidtil har de danske myndigheder veeret af samme holdning som de tyske myndigheder, og dommen er
derfor en underkendelse af dansk praksis. SKAT har tilkendegivet, at de vil udsende et sdkaldt styre-
signal om deres opfattelse af den ny praksis, og de bgr samtidig give holdingselskaber og andre, der
hidtil er neegtet momsfradrag for kabsomkostninger, mulighed for at sege moms tilbage. En sadan mu-
lighed ber ga tilbage til 2005.

To-do pa nuveerende tidspunkt

Nar SKAT har offentliggjort styresignalet, vil der vaere en frist pa seks maneder til at indsende krav om
tilbagebetaling af moms for tidligere ar. DVCAs medlemmer bgr allerede pa nuvaerende tidspunkt:

1: Undersgge hvor 2: Har selskabet haft 3: | hvilket omfang har

omkostningen er momspligtige denne moms veeret en
aflejret aktiviteter omkostning

Sidelgbende bagr medlemmerne overveje, hvordan en opkabsproces handteres bedst muligt fremover,
sd momsen pa omkostningerne til opkabet ikke ogsd ender som en reel omkostning.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at muligheden for at f& moms tilbage ogsa geelder pa eventuelle
opkgb foretaget af portefaljeselskaber, hvis disse har leveret ydelser til de opkgbte selskaber.

Ny definition af "institutter for kollektiv investering”

Momsloven indeholder en bestemmelse om, at "institutter for kollektiv investering” kan administreres/for-
valtes uden moms. Til gengeeld skal managementselskabet betale lansumsafgift af sine lgnninger m.v.
med den hgje sats pa p.t. 12,2%, stigende til 15,3% i 2021, og der er ikke fradrag for moms pa omkost-
ninger.

Tilbage i 2012 afsagde Landsskatteretten en kendelse om, at venturefonde ud fra en konkret vurdering
var omfattet af begrebet "institutter for kollektiv investering”. EU-Domstolen har efterfglgende afsagt et
par domme om, hvornar pensionskasser kunne anses for at vaere “institutter for kollektiv investering”,
0g SKAT har pa baggrund af dommene taget tillgb til at 22ndre den danske praksis for, hvilke "institutter
for kollektiv investering”, der kan forvaltes uden moms. Det seneste udkast til zendring af definitionerne
har baggrund i EU-Domstolens dom vedrgrende ATP PensionService A/S og selskabets leverancer til
PensionDanmark.

Ifglge SKATs seneste udkast til styresignal skal falgende betingelser veere opfyldt, far en investerings-
fond kan klassificeres som et "institut for kollektiv investering”:

1. |Instituttet har til formal at foretage kollektiv investering
2. Derinvesteres i en raekke veerdipapirer eller andre finansielle aktiver med henblik pa risikospredning



3. Investeringsrisikoen baeres af investorerne

Ad 1) Kollektiv investering

Der skal veere tale om en pulje af midler, der er indbetalt af flere juridiske eller fysiske personer. Hvis
der er mindst otte investorer, er der helt sikkert tale om en kollektiv investering. Hvis der er faerre inve-
storer end otte, kan der alligevel vaere tale om en kollektiv investering, dog skal der altid veere mere end
én investor.

Hvis der er feerre end otte investorer, men der er foretaget en effektiv markedsfgring, vil der altid veere
tale om en kollektiv investering. Hvis der er feerre end otte investorer, uden at der er foretaget en effektiv
markedsfaring, kan der efter en konkret vurdering alligevel vaere tale om en kollektiv investering.

Ved effektiv markedsfaring mener SKAT, at der skal veere sket markedsfgring over for den relevante
investormalgruppe pa en sddan made, at der er en rimelig sandsynlighed for, at de gnskede mal med
markedsfaringen opnas.

Det er aktiviteterne frem til stiftelsestidspunktet, der er afggrende for vurderingen. Efterfglgende een-
dringer i f.eks. deltagerantal har saledes ingen betydning for vurderingen.

Investorer, der i sig selv er "institutter for kollektiv investering”, betragtes ikke som én investor men som
flere. Udenlandske investorer skal dog kunne rummes af den danske definition for "institutter for kollektiv
investering”, far de teelles som flere. Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at danske pensionskasser i
denne sammenheeng teeller som flere investorer.

Ad 2) Investering i veerdipapirer eller andre likvide aktiver og risikospredning
Instituttet for kollektiv investering skal investere i aktier eller andre finansielle aktiver som fremgar af
UCITS-direktivets artikel 50 ud fra et formal om risikospredning.

SKAT har bekreeftet, at der kan investeres i savel noterede som unoterede aktier, og at risikospredning
ikke indebeerer, at der skal investeres i flere risikoklasser. SKAT har senest anerkendt, at der f.eks. kan
investeres i selskaber i en raekke europaeiske lande, der ejer og udlejer fast ejendom bade til erhverv
og til boligudlejning.

Til gengeeld mé& der pa nuvaerende tidspunkt ikke investeres direkte i aktiver som f.eks. fast ejendom,
vindmagller eller lignende.

Ad 3) Investeringsrisikoen skal baeres af investorerne
Risikoen for gevinst eller tab pa den enkelte investering skal farst og fremmest ligge hos investorerne.




Vores vurdering — og usikkerheder pa nuveerende tidspunkt

Det er vores vurdering, at langt de fleste investeringsfonde vil blive omfattet af de nye regler. Den eneste
forhindring er "kollektivitetskriteriet”. | praksis vil dette kriterie sandsynligvis altid vaere opfyldt for DVCAs
medlemmer.

Definitionen er baseret pa SKATs seneste udkast til definitioner og tilkendegivelser. De kan saledes
fortsat eendre opfattelse, hvilket dog ikke er seerlig sandsynligt.

EU-Domstolen behandler dog i gjeblikket en sag fra Holland, hvor instituttet for kollektiv investering
investerer direkte i fast ejendom. | denne sag udtaler domstolens generaladvokat i et forslag til dom, at
alle investeringsinstitutter, der er underlagt seerligt offentligt tilsyn, skal betragtes som "institutter for
kollektiv investering”. | den forbindelse henviser generaladvokaten seerligt til FAIF-direktivet.

SKAT har hidtil afvist at bruge reglerne om AIF og FAIF, nar "institutter for kollektiv investering” skal
defineres. Hvis dommerne fglger generaladvokaten, skal der ske en udvidelse af den danske definition.
Hvis dommerne mod forventning ikke falger generaladvokaten, kan der derimod ske yderligere ind-
skraenkninger, alt afhaengig af preemisserne for dommen.

Hvad har det af betydning for DVCAs medlemmer?

Momesfritagelserne er obligatoriske. Det vil sige, at managementselskaber ikke kan veelge at leegge
moms pa sine management fee’s, hvis investeringsfonden opfylder ovenstadende kriterier, og ydelserne
er "forvaltning”. Hvis management fee’et er momsfrit, skal managementselskabet betale fuld lsnsums-
afgift.

Hvis man ser fonden, managementselskabet og investorerne under ét, vil en momsfritagelse vaere en
fordel. Hvis de eksisterende managementaftaler medfarer, at fonden betaler momsen, og management-
selskabet betaler lgnsumsafgiften, vil momsfritagelsen opleves som en fordel for fonden, men som en
ulempe for managementselskabet, som ogsa skal betale mere i lgansumsafgift.

Det er pa den made vigtigt, at den nye praksis allerede nu teenkes ind, nar der skal oprettes nye fonde.

De managementselskaber der matte have en fordel for de foregaende ar, kan anmode om at fa moms
tilbage fra SKAT. De managementselskaber for hvem momsfritagelsen af de eksisterende fonde er en



ulempe kan ngjes med at indrette sig pr. 1. januar 2016. SKAT kan ikke gennemtvinge en andring til
ulempe med tilbagevirkende kraft.

Det er samtidig veesentligt, at managementselskaberne er opmaerksomme pa eventuelle interne om-
kostningsfordelinger m.v., da der kan veere risiko for, at der genereres en ikke-fradragsberettiget moms
til betaling.

Konsekvenserne af den nye praksis er saledes forskellig fra managementselskab til managementsel-
skab. Det er vigtigt, at alle overvejer konsekvenserne for netop deres forretningsmodel.

En anden konsekvens er, at managementselskabet kan kgbe ydelser fra underleverandgrer uden
moms. Det er dog en forudsaetning, at underleverandgren reelt ogsa leverer "forvaltning/administration”
i form af investeringsforvaltning, administration eller markedsfgring. Hvorvidt det er tilfeeldet, er en van-
skelig undersggelse, som dog bar foretages for at bringe niveauet for omkostninger til moms ned til det
minimale.

Hvis managementselskabet mener, at det har kgbt "forvaltning/administration”, kan leverandgren kon-
taktes med henblik pa at f& moms tilbage for de seneste Igbende tre ar, eller managementselskabet kan
selv sgge moms tilbage direkte fra SKAT pa underleverancen. Det sidste er sezerligt geeldende, nar le-
verandgren har leveret ydelsen fra udlandet.
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